KOHTUMAARUS

Kohus Harju Maakohus

Kohtukoosseis Kohtunik Karin Sonntak

Maiiruse tegemise aeg ja koht 25. november 2024. a kell 12.00, Tallinnas

Tsiviilasja number 2-24-11638

Tsiviilasi OU Teenus avaldus pankroti viljakuulutamiseks

Asja libivaatamise kuupéev Kohtuistungil 8. oktoobril 2024. a

Menetlusosalised Volgnik: OU Teenus (registrikood 16467303; asukoht

Estonia pst 1, 10143 Tallinn, e-post kerli@cavere.ee),
juhatuse liige Kerli Leetsaar (isikukood 48203040210, e-
post kerli@cavere.ee), juhatuse liige kuni 11.07.2024. a
Rauno  Otsepp  (isikukood 36910070356, e-post
rauno.otsepp@gmail.com)

Ajutine pankrotihaldur: Indrek Lepsoo (asukoht Roseni 7,
10111 Tallinn; e-post indrek@pankrotihaldur.ee)

Resolutsioon
1. Rahuldada OU Teenus avaldus pankroti viljakuulutamiseks.

2. Kuulutada viilja OU Teenus (registrikood 16467303) pankrot 25. novembril 2024. a kell
12.00.

3. Nimetada OU Teenus pankrotihalduriks Indrek Lepsoo (asukoht Roseni 7, 10111
Tallinn; e-post indrek@pankrotihaldur.ee; telefon 6 645 138, 50 97167).

4. Viia OU Teenus pankrotimenetlus Liibi avaliku uurimisena.
5. Pankrotiméidrus kuulub viivitamatult tiitmisele.

6. Volausaldajad on kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate viljaandes
Ametlikud Teadaanded ilmumise péevast arvates teatama haldurile koigist oma enne
pankroti viljakuulutamist tekkinud néuetest volgniku vastu, soltumata nende tekkimise
alusest ja noude tiitmise tihtpdevast. Kui ndue on mdjuval pdhjusel esitatud pérast nimetatud
tdhtaja moodumist, ennistab kohus volausaldaja taotlusel ndude esitamise tidhtaja. Volausaldaja
esitab taotluse koos ndudeavaldusega haldurile. Pankrotivdlgnikule volgnetavate kohustuste
téitmist vOib pérast pankroti vdljakuulutamist vastu votta iiksnes pankrotihaldur. Sama tihtaja
jooksul on kohustatud koik isikud, kelle valduses on iikskdik mis alusel volgniku vara, teatama
sellest haldurile.

7. Mairata Indrek Lepsoole ajutise pankrotihalduri tasu 1812,50 eurot (lisandub
kidibemaks 398,75 eurot).


mailto:rauno.otsepp@gmail.com

8. Hiivitada riigi vahenditest ajutise halduri tasu 1 000,40 eurot (sh kiibemaks 22%)
ajutisele pankrotihaldurile Indrek Lepsoole. Viljamakse teostada biiroole, mille kaudu
haldur tegutseb — OU INC Partner (registrikood 11008111, a/a EE662200221024695063).

9. Maksta vilja Indrek Lepsoole ajutise pankrotihalduri tasu 1 210,85 eurot (sh kiibemaks
22%) pankrotivara arvelt. Pankrotivara puudumisel voi halduri vahetumisel maksta tasu
vilja Konkurentsiameti eelarvest maksejouetuse teenistusele ettenidhtud vahenditest.
Viljamakse teostada biiroole, mille kaudu haldur tegutseb — OU INC Partner (registrikood
11008111, a/a EE662200221024695063) .

10. Maiiérus teha teatavaks viljaandes Ametlikud Teadaanded koos mirkega, et
pankrotimenetlus viiakse libi avaliku uurimisena. Kui teade vdi menetlusdokument tuleb
kitte toimetada avaliku kéttetoimetamise teel, loetakse dokument kittetoimetatuks viie péeva
moodumisel véljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumisest (PankrS § 6 g 1). Pankrotiméérus on
kehtiv ja kuulub tditmisele alates selle avalikult teatavaks tegemisest (PankrS § 4%).

11. Saata méérus Tartu Maakohtu registriosakonda.

Edasikaebamise kord

Pankrotimenetluse ldbiviimise madramist avaliku uurimisena ei saa edasi kaevata (PankrS §
19211 Ig 3). Pankrotimenetluse kulude kohta tehtud méiirusele vdib esitada midruskaebuse
Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu kaudu 15 pdeva jooksul alates maidruse
kattetoimetamisest.

Asjaolud ja pankrotiavaldus

Harju Maakohtule on esitatud OU Teenus avaldus pankroti viljakuulutamiseks. Avalduse ja
selle lisade kohaselt on ettevottel tekkinud olukord, kus varad puuduvad, kuid on kohustus
Maksu- ja Tolliameti ees kokku summas 111 055,03 eurot. Maksuvdlgnevust ajatati osaliselt
2024. a talvel, kuid sellest hoolimata ei suutnud volgnik oma kohustusi tdita ja otsustas
tegevuse l0petada ja esitada kohtule pankrotiavaldus. Volgnik palub votta avaldus menetlusse ja
nimetada volgnikule ajutine pankrotihaldur.

6.09.2024. a miirusega nimetas kohus OU Teenus ajutiseks halduriks Indrek Lepsoo.

08.10.2024. a tegi kohus OU Teenus pankrotimenetlusest huvitatud isikutele ettepaneku tasuda
Rahandusministeeriumi tagatiste kontole deposiit summas 5 000 eurot hiljemalt 18.10.2024. a.
Deposiiti ei tasutud.

19.10.2024. a tegi kohus Konkurentsiameti maksejouetuse teenistusele ettepaneku kohtule
avalduse esitamiseks avaliku uurimisena.

18.11.2024. a tegi Konkurentsiameti maksejouetuse teenistus kohtule avalduse viia 1dbi volgniku
pankrotimenetlus avaliku uurimisena, sest on tekkinud pohjendatud kahtlus, et volgniku
maksejouetusega kaasneb oluline avalik huvi.

Kohtuméiruse pohjendused
1. Kohus leiab, et pankrotiavaldus kuulub rahuldamisele ja vilja tuleb kuulutada OU Teenus
pankrot. Pankrotihalduriks nimetab kohus Indrek Lepsoo.

2. PankrS § 1 lg 2 kohaselt volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja
sissendutavaks muutunud nduet ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS § 31 Ig 1 kohus kuulutab pankroti vilja, kui volgnik
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on maksejouetu.

. PankrS § 31 lg 1 kohus kuulutab pankroti vélja, kui volgnik on maksejouetu. Ajutine
haldur on tuvastanud, et volgnikul likviidne vara puudub. Valgnikul vdib olla 30 444,18
euro suurune ndue Club Hollywood OU vastu. Vdlgnik on esitanud Club Hollywood OU-le
2023. a detsembri, 2024. a jaanuari ja veebruari eest arved kogusummas 117 584,18 eurot
(31.12.2023. a arve nr. 847 summas 43 335,64 eurot; 31.01.2024. a arve nr. 901 summas 31
474,51 eurot, 31.01.2024. a arve nr. 902 summas 84,21 eurot, 29.02.2024. a arve nr. 903
summas 29,48 eurot, 29.02.2024. a arve nr. 904 summas 42 660,34 eurot). Volgniku
arvelduskontole on eelnimetatud 5 arve alusel tasutud kokku 87 140,00 eurot. Maksu- ja
Tolliameti poolt ajutisele haldurile edastatud informatsiooni kohaselt on volgniku kohustus
Maksu- ja Tolliameti ees seisuga 06.09.2024.a. kokku 111 055,03 eurot. Maksusummadelt
arvutatud arvestuslik intress moodustab kokku 9 417,78 eurot. Eeltoodust tulenevalt loeb
kohus tdendatuks, et volgnik ei suuda rahuldada volausaldajate ndudeid ja see suutmatus
ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, mistdttu tuleb pidada
volgnikku maksejouetuks.

. Ajutise halduri hinnangul on OU Teenus olnud makseraskustes hiljemalt alates 2024. a.
algusest, mil tekkinud maksuvola tottu rahuldas Maksu- ja Tolliamet volgniku taotluse
maksuvola ajatamiseks. 30.04.2024. a tunnistas Maksu- ja Tolliamet ajatamise otsuse
kehtetuks. Maksu- ja Tolliameti otsuse kohaselt kuuekordistus vdlgniku maksuvolg ajakava
perioodil. Maksu- ja Tolliamet arestis tekkinud maksuvola tottu volgniku arvelduskonto
14.05.2024. a, mille tulemusena ldoppes ka volgniku majandustegevus. Olemasolevatele
andmetele tuginedes loeb ajutine haldur OU Teenus piisiva maksejduetuse tekkimise ajaks
seega 30.04.2024.a., mil Maksu- ja Tolliamet tunnistas maksuvdla ajatamise otsuse
kehtetuks, kuid volgnikul puudusid rahalised vahendid ja muu vara maksuvodla tasumiseks.

. PankrS § 28 lg 2 kohaselt kui pankrotimenetluses ilmneb, et volgniku maksejduetuse
pOhjuseks on raske juhtimisviga, mirgib kohus seda lahendis. Raskeks juhtimisveaks
loetakse fiilisilisest isikust volgniku vdi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani litkme
poolt oma kohustuste rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Maksejouetuse
peamiseks pdohjuseks peab volgnik eelkdige personali kuludega seonduvat tousu, kuid
peamisel kliendil ei olnud vdimalik tdsta hindasid seonduvalt klubi kiilastatavuse
vihenemisega. Sellest tulenevalt 1dppes koostod peamise kliendiga ning volgnik otsustas
tegevuse 10petada.

. Ajutine haldur on olemasoleva info pinnalt seisukohal, et vdlgniku makseraskuste
kujunemisele on mdju avaldanud ettevotte ndrk é&riplaan, volgniku juhatuse véir
rahavoogude prognoosimine ja majandustegevuses esinevate riskide hindamine.
Volgniku ainsaks kliendiks on olnud Club Hollywood OU ning viimaselt tellimuste
dralangemise tulemusena ei suutnud volgnik oma tegevusega jétkata. Ajutises
pankrotimenetluses tuleb vdlgniku maksejouetuse tekkimise pdhjuseks lugeda seega muu
asjaolu pankrotiseaduse tdhenduses.

. Kui osaiihing on maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine, peab juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel
maksejduetuse ilmnemisest, esitama kohtule osaithingu pankrotiavalduse (AS § 180
Ig 5'). Kohtu hinnangul on vdlgniku juhatuse liige ja endine juhatuse liige jitnud
pankrotiavalduse Gigeaegse esitamise kohustuse tditmata. Vastavalt driseadustiku §-le
176 oli osatlihingu tegevuse jidtkamine diguspérane seni, kuni osaithingu omakapital ehk
netovara oli vdhemalt pool osakapitalist, kuid mitte vdhem kui 2 500 eurot. Sellest
hetkest alates, mil vdlgniku netovara vihenes alla 2 500 euro, oli volgniku juhatuse
litkkmel vastavalt driseadustiku §-le 171 Ig 2 p 1 kohustus kutsuda kokku osanike
koosolek. Riigikohus on 3-2-1-188-12 selgitanud, et AS § 180 Ig 5! kaitseb osaiihingu
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10.

11.

12.

voOlausaldajaid kahte liiki kahju eest. Esiteks peab pankrotiavalduse digeaegne esitamine
tagama osaiihingu vara voimalikult suures ulatuses sdilimise ning seeldbi volausaldajate
nduete voimalikult suures ulatuses rahuldamise. Teiseks peab pankrotiavalduse
Oigeaegne esitamine tagama seda, et sisuliselt maksejouetu drilihing ei osaleks edasi
majandustegevuses, mille kéigus tekkivaid kohustusi ta téita ei suuda.

Riigikohus on lahendis 3-2-1-191-12 leidnud, et driseadustiku sitted, mis kohustavad
juhatust korraldama driltihingu raamatupidamist, on iseenesest volausaldajate kaitseks
kehtestatud seaduse sidtted. Volgnik on jitnud registripidajale esitamata 2023.
majandusaasta aruande. Vdlgniku juhatuse liige ja endine juhatuse liige on kohtu
hinnangul rikkunud driseadustik § 183 sitestatut ja raamatupidamise seaduse §-S 4
sdtestatud kohustust korraldada raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise,
objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase
finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudes ning koostama ning esitama
majandusaasta aruande ning muud finantsaruanded kiesolevas seaduses ja teistes
Oigusaktides sitestatud korras.

Pankrotivara moodustamise aluseks saab PankrS § 108 lg 2 kohaselt olla vara
tagasivOitmine ja vara tagasindudmine. Voimalike tagasivlitmise ja tagasinduete
esitamise vOimaluste tuvastamiseks on ajutine pankrotihaldur analiiiisinud vdlgniku
arvelduskontode viljavotteid. Ajutine haldur ei ole tuvastanud, et esineks selgeid vara
tagasivOitmise vOi tagasindudmise voOimalusi. Volgniku arvelduskontolt ei néhtu
tavaparasest majandustegevusest véljuvaid makseid vdi sularaha viljavotmisi.

PankrS § 29 lg 3 kohaselt ei 1opeta kohus menetlust raugemise tottu PankrS § 29 1g-s 1
vOi 2 sdtestatud alusel, kui volgnik, volausaldaja vOi kolmas isik maksab
pankrotimenetluse kulude katteks deposiidina kohtu méédratud summa. PankrS § 30 Ig 1
ja 2 kohaselt, kui vdlgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kulude katteks, méérab kohus
menetluse raugemise valtimiseks pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti
makstava summa suuruse ja selle maksmise tdhtaja. Kohus teatab véljaandes Ametlikud
Teadaanded voimalusest maksta pankrotimenetluse kulude katteks kohtu maidratud
summa kohtu deposiiti. Kohus tegi 08.10.2024. a ettepaneku véljaandes Ametlikud
Teadaanded volgnikule, volausaldajatele ja  kolmandatele isikutele maksta
pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti 5 000 eurot hiljemalt 18.10.2024.
Volausaldajad ega kolmandad isikud deposiiti ei tasunud.

PankrS § 30 Ig 5 kohaselt kui PankrS § 30 lg 1 nimetatud deposiiti ei maksta, teeb kohus
juriidilisest isikust vdlgniku puhul maksejouetuse teenistusele ettepaneku esitada avaldus
pankrotimenetluse ldbiviimiseks avaliku uurimisena ja annab avalduse esitamiseks
moistliku tdhtaja. Kohus tegi 19.10.2024 Konkurentsiameti maksejouetuse teenistusele
ettepaneku kohtule avalduse esitamiseks pankrotimenetluse Idbiviimiseks avaliku
uurimisena. Maksejouetuse teenistus tegi 18.11.2024. a kohtule ettepaneku algatada
volgniku pankrotimenetlus avaliku uurimisena, sest on tekkinud vdahemalt pohjendatud
kahtlus, et volgniku maksejouetusega kaasneb avalik huvi.

PankrS § 192! Ig 2 sitestab, et maksejouetuse teenistus vdib kohtult PankrS § 1921
1dikes 1 nimetatud ettepaneku saamisel teha kohtule pdhjendatud avalduse
pankrotimenetluse l&biviimiseks avaliku uurimisena, kui muul juhul pankrotiavalduse
menetlus PankrS § 29 voi pankrotimenetlus § 158 alusel raugeks ja on tekkinud vdhemalt
pohjendatud kahtlus, et volgniku maksejouetusega kaasneb avalik huvi, nditeks on
volgnik seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime kuriteo tunnustega teo, ei ole
Oigeaegselt esitanud pankrotiavaldust vOi on maksejouetuse pdhjuseks raske
juhtimisviga. Sama sitte kolmanda 10ike kohaselt rahuldab kohus maksejouetuse
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13.

14.

teenistuse pohjendatud avalduse pankrotimenetluse algatamiseks avaliku uurimisena
pankrotimidrusega voi pankrotimenetluse jatkamiseks avaliku uurimisena méérusega, kui
PankrS § 192! 15ikes 2 nimetatud tingimused on tdidetud, ja kuulutab vilja vdlgniku
pankroti, kui pankrotti ei ole veel vélja kuulutatud. Volausaldajate esimese iildkoosoleku
toimumist ei méidrata. Pankrotimenetluse l&biviimise méddramist avaliku uurimisena ei saa
edasi kaevata.

Kohus, olles tutvunud maksejouetuse teenistuse avaldusega, on seisukohal, et avaldus
pankrotimenetluse algatamiseks avaliku uurimisena on pohjendatud ja kuulub
rahuldamisele. Eeltoodust tulenevalt kuulutab kohus vilja OU Teenus pankroti. PankrS §
192'2 Ig 1 sitestab, et pankrotimenetluse libiviimisele avaliku uurimisena kohaldatakse
pankrotimenetluse lébiviimise kohta sitestatut, arvestades avalikule uurimisele
ettendhtud erisusi.

PankrS § 192!%2 lg 2 kohaselt vdlausaldajate iildkoosolekut kokku ei kutsuta ja
pankrotitoimkonda ei moodustata. Vdlausaldajate iildkoosoleku ja pankrotitoimkonna
padevus ldheb iile maksejouetuse teenistusele. Haldur tididab kohustused volausaldajate
tildkoosoleku ja pankrotitoimkonna ees maksejouetuse teenistusele. Volausaldajate
esimese lildkoosoleku padevusse kuuluvad kiisimused tuleb otsustada PankrS § 78 1dikes
1 nimetatud tdhtaja jooksul. Teenistus teostab volausaldajate iildkoosoleku voi
pankrotitoimkonna padevust kirjalikus vormis.

Ajutise halduri tasu

15.

16.

17.

18.

PankrS § 150 kohaselt on pankrotimenetluse kulud muu hulgas ajutise halduri tasu ning
ajutise halduri tehtud vajalikud kulutused oma iilesannete tditmiseks. Ajutine
pankrotihaldur Indrek Lepsoo on esitanud tasundude 12,5 tootunni eest kokku summas
1 812,50 eurot (lisandub kédibemaks 398,75). PankrS § 23 lg 1 kohaselt ajutisel halduril
on Oigus saada oma iilesannete tiitmise eest tasu, mille suuruse miirab kohus, samuti
nduda oma iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist. Tasu suuruse
méadramisel arvestab kohus ajutise halduri iilesannete mahtu, keerukust ja ajutise halduri
kutseoskusi.

Kohus leiab, et arvestades ajutise halduri t66 mahtu, keerukust ja kutseoskust on
pohjendatud méarata ajutise pankrotihalduri tasuks 1 812,50 eurot (lisandub kdibemaks
22 %). Ajutise halduri tunnitasu (145 eurot) ei {ileta PankrS § 23 Ig 3 sétestatud tunnitasu
tilemmaira (st iiks viiendik toolepingu seaduse § 29 lg 5 alusel kehtestatud kuupalga
alammiirast). Kohus rahuldab ajutise halduri tasu taotluse PankrS § 23, 150 ja § 1927 Ig
1 alusel.

PankrS § 23 1g 4 kohaselt kui volgniku avalduse alusel alustatud menetlus 10petatakse
raugemisega pankrotti vdlja kuulutamata ja vdOlgniku varast ei jatku vajalikeks
viljamakseteks, moistab kohus ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused vilja
vOlgnikult, kuid voib médrata nende hiivitamise riigi vahenditest. Riigi vahenditest ei
hiivitata ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas, kui on tasu médramise
ajal toolepingu seaduse § 29 1dike 5 alusel kehtestatud kuupalga tihekordne alammair
(sealhulgas seaduses ettendhtud maksud, vilja arvatud kdibemaks).

Kéesoleval juhul takistab menetluse raugemist asjaolu, et Konkurentsiamet
maksejouetuse teenistuse kaudu on esitanud avalduse menetluse ldbiviimiseks avaliku
uurimisena. PankrS § 31 lg 6 kohaselt kohus mdistab pankrotimddrusega vilja ajutise
halduri tasu ja kulutuste hiivitise ning ajutisele haldurile tehakse vdljamakse. Volgnikul
vara puudub, seega kuulub riigi arvelt Indrek Lepsoole hiivitamisele ajutise
pankrotihalduri tasu 820 eurot (lisandub kédibemaks). PankrS § 23 1g 6 alusel voib kohus
ajutise halduri tasu ja kulutuste tasumise méérata biiroole, mille kaudu ajutine haldur
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tegutseb.

19. PankrS § 150 Ig 1 ja 2 kohaselt kui pankrotiavaldus rahuldatakse tasutakse ajutise halduri
tasu pankrotivarast. Eeltoodust tulenevalt kuulub pankrotivara tekkimisel ajutisele
haldurile hiivitamisele 1 210,85 eurot (sh kdibemaks 22%) pankrotivara arvelt.

20. Pankrotimenetluse ldbiviimisel avaliku uurimisena tekkinud kulud kantakse
Konkurentsiameti eelarves maksejouetuse teenistusele ettendhtud vahenditest (PankrS §
1927 1g 1). Seega olukorras, kus pankrotivara ei suurene pankrotimenetluse avaliku
uurimisena ldbiviimise tulemusel, tuleb kohtu hinnangul hiivitada ajutise halduri tasu
summas 1 210,85 eurot (sh kdibemaks 22%) Konkurentsiameti eelarvest maksejouctuse
teenistusele ettendhtud vahendite arvelt.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Sonntak
Kohtunik



